SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 395/2021-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kasika
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcIEzIzINz IR
amaloletej [ . B o<t(pcncj zikonnou zistupkyfiou — matkou
I o> . :ivne zastupené advokatkou

JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20, Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k.
7 CoP 129/2020-391 z 27. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud®) 19. aprila 2021 domahaji vyslovenia poruSenia zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim vSeobecného siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Sucasne sa maloleta domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na jej osobitnit ochranu
ako dietata podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy aprava nebyt vystavend svojvolnému zasahovaniu
do sukromného zivota podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietat’a. Stazovatel'ky navrhuji napadnuté
uznesenie zru$it’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka je matkou malolete;j,
ktora jej bola uznesenim Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 21 P 15/2015
z 10. marca 2015 zverend do osobnej starostlivosti predbeznym opatrenim. Otcovi maloletej
I o2 uloZena povinnost’ prispievat’ na maloletdl sumou 50 eur mesacne a zaroveh
bol upraveny styk otca s maloletou. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 21 P 15/2015 zo 16. augusta
2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 8 CoP 65/2018 z 19. marca 2018 doslo k zmene



predbezného (resp. neodkladného) opatrenia v ¢asti upravy styku. Dina 10. jula 2018 podal otec
maloletej nadvrh na nariadenie vykonu (uz Specifikovanych) rozhodnuti vo veci jeho styku
s maloletou (d’alej len ,exekucny titul®), ktory odévodnil tym, Ze stazovatelka nereSpektuje
pravoplatné rozhodnutia a znemoziuje mu styk s dcérou.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 21 Em 4/2018 z 2. jula 2020 nariadil vykon exekuéného titulu. Proti
tomuto rozhodnutiu sa stazovatel'ka odvolala, priCom o jej odvolani rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim, ktorym potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie. Tvrdenie stazovatel’ky
o tom, Ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zdnik uloZenej povinnosti
tkvejiice (okrem iné¢ho) v tom, ze nebol zohl'adneny najlepsi zaujem maloletej, pretoze tato styk
s otcom odmieta, vyhodnotil krajsky sud ako neopodstatnené. Svoje zavery oprel o dosledné
skiimanie spravania a konania oboch rodi¢ov v priebehu celého konania o vykon rozhodnutia, ako
aj zékladného porucenského konania vedeného pod sp. zn. 21 P 15/2015, v ramci ktorych sa
preukdzali vysoko konfliktné¢ vztahy medzi rodicmi maloletej a ich neschopnost’ konStruktivnej
komunikacie. Tieto krajsky sid podrobne opisal v bodoch 24 — 26 napadnutého uznesenia,
zosumarizoval zavery znaleckého posudku i vysledok odborného poradenstva, ktoré bolo rodi¢om
uloZené v snahe odstranit’ komunika¢né problémy vo vzt'ahu k zabezpeceniu starostlivosti o diet’a.
Povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu bola rodi¢om uloZend nielen v konani o vykon
rozhodnutia (uznesenim okresného sudu ¢. k. 21 Em 4/2018 z 29. januara 2019), ale nadvézne aj
v zakladnom konani, v ktorom sa rozhoduje o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach (uznesenie
okresného sudu €. k. 21 P 15/2015 z 29. oktobra 2019) a v ktorom bolo vychovné opatrenie ulozené
aj maloletej. Toto (v poradi druhé spomenuté) poradenstvo sa po Ciastocnej realizacii predCasne
ukoncilo, resp. prerusilo z dovodu protipandemickych opatreni. Z napadnutého uznesenia tiez
vyplyva, Ze v stretnutiach sa mohlo pokracovat, avSak z dovodov na strane stazovatel’ky a jej
pasivneho postoja k zlepSeniu situacie k tomu nedoslo.

4. Na zaklade uvedeného krajsky sud uzavrel, ze stazovatel'’ka dlhodobo nereSpektuje vykonatel'né
rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s maloletou, pricom akékol'vek snahy o zlepSenie vzdjomného
vztahu rodi¢ov sa v dosledku spravania staZzovatel'ky minuli G¢inku, a preto uznesenie okresného
sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia potvrdil.

II.
Argumentacia st’aZovateliek

5. Stazovatel’ky su presvedcené o tom, ze krajsky sud interpretoval a aplikoval na vec vztahujice
sa pravne predpisy spdsobom nezlucitelnym s ich pravami, ked interpretoval zdujem maloletej
vrozpore s ¢l. 5 Zékona o rodine, ktory je vyjadrenim implementacie ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach diet’at’a.

6. Napadnuté uznesenie o ,,niitenom“ styku maloletej s otcom je podla nazoru st'azovateliek
v rozpore s postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 15/2015, v ktorom bolo
nariadené vychovné opatrenie aj maloletej a dosial’ sa nezaCalo realizovat a ktoré okresny sud
povazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Krajsky sad podla nich nevysvetlil, preCo povazuje nateny styk otca s maloletou za mozny
bez ohrozenia najlepSieho zaujmu maloletej, ak zo znaleckého posudku vyplyva, ze takyto styk nie
je mozny. Rovnako nevysvetlil ani to, pre¢o konkrétne skutkové okolnosti na strane maloletej nie st



ospravedlnitelnymi dévodmi pre nerealizaciu jej styku s otcom. Taktiez kritizuju, Ze krajsky sud
nielenze nebral do Gvahy nazor maloletej a nezohl'adnil ho, ale ho doslova bagatelizoval. Zavery
vyplyvajlice znapadnutého rozhodnutia krajského sidu preto povazuji stazovatelky
za prekvapujuce a svojvolné do takej miery, ze vyustili v rozhodnutie, ktoré nereSpektuje najlepsi
zaujem maloletej, pretoze nad tento nadradil zdujem jej otca.

7. Podanim doruc¢enym ustavnému stdu 25. maja 2021 st'azovatel’ky ziadali, aby ustavny sud vydal
docCasné opatrenie, ktorym by ulozil okresnému stdu zdrzat’ sa uskuto¢nenia vykonu rozhodnutia,
ukladania pokut podl'a § 382 zakona Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*)
avydania rozhodnutia podla § 383 ods. 1 CMP az do pravoplatného skoncenia konania
pred ustavnym sudom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej st'aznosti je nestihlas stazovateliek s uznesenim krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ rozhodnutie okresného sudu o nariadeni vykonu predbezného opatrenia docasne
upravujuceho styk otca s maloletou. Zédkladom argumentécie st'azovateliek o poruseni ich prav je
tvrdenie, Ze krajsky sud neprihliadal na najlep$i zdujem maloletej, ak napriek skutkovym
okolnostiam veci, ktoré st mu zndme (vychovné opatrenie, znalecky posudok), dopustil realizaciu
nuteného styku maloletej s otcom.

9. V stvislosti s takto vymedzenym predmetom ustavnej staznosti Gstavny sud v prvom rade
uvadza, ze pokial' ide o medze jeho zasahovania do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov,
neprislicha mu hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci vSeobecnymi
sudmi, tak ako to od neho pozaduju stazovatel’ky, pretoze nie je prieskumnym stidom, nadriadenym
sadom a ani ochrancom zékonnosti. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat vieobecné stdy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov, ale jeho Uloha sa obmedzuje
na kontrolu zlu¢itel'nosti G€inkov stdnej interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov s tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach, a to najmi v tom
smere, €1 zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. €i nie st arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05,
L. US 241/07).

10. K namietanému poruSeniu dotknutych prav malo dojst vo vykonavacom konani vo veciach
maloletych (v personélnej exekucii), teda v konani, ktorého ti¢elom je zabezpe€enie dobrovolného
¢1 nuten¢ho vykonu rozhodnutia o tprave styku dietat’a s rodicom. Nemozno pritom opomenut’, Ze
Stat prostrednictvom napadnutého konania zabezpecuje svoj pozitivny zavdzok vyplyvajici z prava
na stkromny arodinny Zzivot v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a ¢l. 8 dohovoru a prava rodi¢ov
na starostlivost’ o deti, resp. prava deti na rodi€ovska vychovu a starostlivost’ v zmysle ¢l. 41 ods. 4
ustavy a ¢l. 8 dohovoru.

11. Pravo dietata a rodica ,,byt’ spolu” je jednym zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj
v pripade, Ze sa vzt'ah rodi¢ov rozpadol. Statne organy (v tomto pripade vieobecny sud) su povinné
prijat’ vSetky opatrenia smerujuce k rozvoju existujiceho puta medzi dietatom a jeho rodiCom



a naviazaniu styku medzi nimi (rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Volesky proti
Ceskej republike z 29. 6. 2004, &. 63627/00, § 117 — § 118).

12. V konani o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych teda sud
zist'uje, ¢i sa povinny podrobuje exeku¢nému titulu dobrovolne a ¢i tu existujii ospravedlnitelné
dévody, pre ktoré tak povinny necini v zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych (d’alej len ,,vyhlaska®).

13. Stazovatel’ka existenciu ospravedlniteného dovodu, pre ktory sa styk otca s maloletou
neuskutoc¢nuje, odvijala od nesuhlasu maloletej stretavat’ sa s otcom, ktory sa u nej (idajne) objavil
po negativnej skusenosti z maja 2018, ked’ otec malolet po stretnuti zanechal v domécnosti matky
samotnu. V prejednavanej veci sud na nesuhlas maloletej prihliadal, pricom sa snazil odhalit’
a odstranit’ jeho pri¢inu a viest' ucastnikov konania k dobrovolnému plneniu exeku¢ného titulu
(ulozenim povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu).

14. Ako vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku z 20. maja 2019 podaného do zékladného
konania, ktoré krajsky sud vramci napadnutého uznesenia zosumarizoval, prejav maloletej
spocivajici v braneni sa v kontakte s otcom bol skutocne podmieneny predoSlou skiisenostou.
Okrem toho sa vSak na postoji maloletej podpisal aj sposob, akym sa rodicia spravaju pri styku
(resp. pri snahe o styk) vbeznom zivote (vyhrotené¢ situicie, krik, privoldvanie policie).
Za podstatné pre svoje rozhodnutie povazoval krajsky sud to, Ze spravanie maloletej nebolo
znalkyniou vyhodnotené ako autentické, ale odraZa podla nej iba nauceny systém reakcii v odpore
a nau¢ené obranné schémy, pricom st'azovatel’ka sa pri styku zameriava na potreby diet'at’a a jeho
postoj k veci a ten posiliiuje. Diet’a s otcom neprichddza vobec do kontaktu, zo strany st’azovatelky
je utvrdzované v pochybeni otca a otec nie je schopny dany stav zmenit'. Hlavnl pri¢inu odmietania
styku maloletej s otcom teda krajsky sud zachytil v postoji stazovatel’ky, ktord namiesto toho, aby
dietatu pomohla prekonat’ negativny zaZitok z jedného stretnutia, prave naopak, posilituje odpor
dietat’a a utvrdzuje ho v tom, Ze otec je nepriatel’ a predstavuje pre fiu nebezpecenstvo. Ako uz bolo
uvedené, komunikacné problémy rodiCov vo vztahu k zabezpecCovaniu starostlivosti o dieta sa
vSeobecné sudy snazili odstranit, o ¢om svedcCia viaceré rozhodnutia (vydané v konani o vykon
rozhodnutia, ako aj v zdkladnom konani, pozn.), ktorymi im bolo ulozené odborné poradenstvo,
avSak tieto opatrenia (najmi z dovodov na strane stazovatel’ky a jej pasivneho postoja k zlepSeniu
situdcie) dosiall nepriniesli pozadovany vysledok. V doésledku wuvedenej (uz dlhodobo
pretrvavajucej) situacie sa nad’alej prehlbuje odcudzenie medzi otcom a maloletou.

15. S ohladom na uvedené sa tUstavny sud nestotoziiuje s tvrdeniami stazovatelky o tom,
Ze napadnuté uznesenie neprihliadalo na zaujem maloletej, resp. je s nim v rozpore. Prave naopak,
krajsky sud dosledne aplikoval pravnu upravu vo veciach starostlivosti o maloletych, z ktorej
vyplyva poziadavka reSpektovania prava maloletého dietat’a na zachovanie jeho vzt'ahu k obidvom
rodicom. Ani jednému z nich nepatri prdvo obmedzovat’ v starostlivosti o dieta druhého rodica
(pokial’ o tom nerozhodne sud, ¢o sa v danej veci nestalo). V danej veci bolo namieste zdoraznit’
1 to, Ze spdsobilost’ rodicov vychovavat’ diet’a nie je dané len ich hmotnymi podmienkami, ale aj ich
pristupom k pravam druhého rodi¢a ak pravu dietata na starostlivost oboch rodicov. Rodic¢
zabezpecujuci osobnu starostlivost’ o dieta ma prvotni zodpovednost’ za pripravu dietata



na stretdvanie s druhym rodicom a nemdze nechavat’ na diet’ati, ¢i ma alebo nema chut’ sa s druhym
rodicom stretnut’.

16. Exeku¢nym titulom bola stazovatel’ke uloZzena povinnost’ maloleti na styk s otcom riadne
pripravit. Uvedené mozno chapat’ aj tym spdsobom, ze stazovatel’ka bola povinna (uz od pociatku,
t. j. odkedy bol styk upraveny predbeznym opatrenim) pripravit’ maloleta nielen fyzicky, ale aj
psychickou podporou, pozitivne ju na stretavanie motivovat, resp. dbat na udrziavanie ich
vzajomného vztahu, ktory suidom nebol vyhodnoteny ako narti$ajuci zaujem maloletej. V takom
pripade by maloleta nevnimala celu situaciu tykajucu sa vztahu rodicov a jej stretdvanie sa s otcom
tak negativne. Ak stazovatel'ka rezignovala na tuto ulohu, nie je prekvapujicim odmietavy postoj
maloletej k jej otcovi.

17. Krajsky sud teda podl'a nazoru ustavného sudu riadne preskumal rodinni vec st'azovatel’ky
a pomerne vycerpavajuco zdovodnil svoje zavery o neexistencii ospravedlniteIného ddévodu,
pre ktory by sa vykon rozhodnutia nemal uskutocnit’ (body 23 — 27 napadnutého uznesenia).
Nariadenie vykonu rozhodnutia za stavu, ked’ otec nevidel malolett uz viac ako 3 roky
bez rozumného dovodu, bolo nevyhnutné, ¢o konstatoval uz aj tustavny sud (IL US 51/2019,
IV. US 324/2021), ateda nejavi sa ani ako prekvapivé &i svojvolné. V tomto smere nemozno
neprihliadnut’ na fakt, ze maloletd je zverend do osobnej starostlivosti stazovatel’ky a otec mal
prakticky stazeny vykon svojich rodiCovskych pradv, ked ich nemohol realizovat' ani
v obmedzenom rozsahu uvedenom v sidnom rozhodnuti, o ktorého vykon ziadal. Maskovanim
vplyvu stazovatelky na maloletd za nezaujem maloletej o stretavanie sa sotcom nedoSlo
k rozvijaniu rodicovského vztahu otca s maloletou ajeho obnovenie je v sucasnosti vyrazne
stazené, no nie nemozné. Na tomto mieste Ustavny sud apeluje na stazovatelku, Ze narodenim
dietat’a ma diet'a pravo na starostlivost’ oboch rodicov, aj ked’ uz spolu neziju. Rovnakym rodi¢om
so vSetkymi pravami a povinnostami (pokial’ nie st rozhodnutim sidu obmedzené) je irodic,
ktorému maloleté dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti a jeho prava je potrebné reSpektovat
bez ohl'adu na to, Ze staZzovatel’ka ma inu predstavu o fungovani svojej novej rodiny. Pokial
stazovatel’ka odmieta poskytnit’ svoju sucinnost’ pri realizacii odborného poradenstva, k obnove
kontaktu otca s maloletou ani nikdy dgjst’ nemoze. AvSak nie je jej pravom rozhodnut’ o vyluceni
biologického otca zo zivota maloletej tym, Ze plynutim casu fakticky (prehlbovanim nezaujmu
a neochoty maloletej) odobri vzniknuty stav. Je potrebné zdoraznit’ i to, Zze zdkladom najlepSieho
zdujmu maloletej, ktory stazovatel’ka akcentovala v obsahu celej svojej ustavnej staznosti, je
spravanie rodiov, ktori by mali viziu najlepSieho zaujmu dietata premietnut’ do svojho konania
a do ochoty viest’ konStruktivny dialdg tykajici sa jeho starostlivosti tak, aby uprednostnili zaujem
svojho dietat’a nad svojim vlastnym. Pripadné spory (v rdmci ktorych sa dieta chtiac-nechtiac musi
podrobit’ odbornym postdeniam), ktoré rodi¢ia uz od nizkeho veku diet’at’a rieSia sudnou cestou,
poskodzuji v prvom rade maloletu.

18. Pokial’ stazovatel’ka poukazovala na vychovné opatrenie nariadené rodi¢om, ako aj maloletej
v zdkladnom konani (uznesenie okresného sudu €. k. 21 P 15/2015 z 29. oktobra 2019), ktoré sa
nerealizovalo v plnej miere, v dosledku ¢oho nedoSlo k rekonstrukcii vztahu medzi otcom
a maloletou, ustavny sud zdoraziuje, ze vSeobecné sudy a d’alSie zainteresované organy a osoby
musia brat’ v kazdom S§taddiu konania na zretel' predovSetkym zdujmy maloletého dietata. Aj
po nariadeni vykonu rozhodnutia (a pred jeho uskuto¢nenim) je vS§eobecnym sidom dana moznost’



vykonat’ ikony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k dobrovol'nému splneniu povinnosti
(§ 378 anasl. CMP), resp. v zmysle § 3 ods. 5 vyhlasky plati, ze ak std zisti az po vydani uznesenia
o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze existuju ospravedlnitel'né dovody, pre ktoré sa povinny nemoéze
podrobovat’ rozhodnutiu, vykon rozhodnutia sa neuskutoni. Ak teda k nlitenému vykonu
rozhodnutia dochédza az s odstupom istého Casu, tak ako je to v tomto pripade, nie je vylucené, aby
v danom $tadiu konania vSeobecné sudy zohladnili potrebu postupného privykania maloletého
dietata na jedného zrodi¢ov prostrednictvom asistovaného styku. Dal§i vyvoj veci v takej
Specifickej Casti civilného mimosporového konania, akou je vykon uz pravoplatného rozhodnutia, je
teda otvoreny, zavisi od vyvoja okolnosti a je vyluéne v kompetencii v§eobecnych sudov, ako sa
s nimi vysporiadaji, zohladitujic pritom nielen prava ucastnikov konania, ale najmé najlepsi
zaujem malolete;j.

19. Ustavny std z uvedenych doévodov dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi
napadnutym rozhodnutim a obsahom prav, ktoré stazovatel’ky namietali, neexistuje taka pric¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Preto Gistavny sud ich ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

20. V zavere ustavny sud dodava, Ze st'azovatel'’ka ako zakonna zastupkyia maloletej splnomocnila
advokatku na jej zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom. K tustavnej st'aznosti vSak nebol
pripojeny zZiaden pravne relevantny doklad, z ktorého by vyplynulo, Ze maloletd prostrednictvom
kolizneho opatrovnika (§ 31 ods. 2 zdkona o rodine) splnomocnila advokatku na podanie tejto
ustavnej staznosti (§ 34 ods. 1 zédkona o ustavnom sude), tak ako sa to v obdobnych pripadoch
vyzaduje (napr. I. US 181/2012, 11. US 667/2013, 1. US 58/2013, 1. US 117/2015, III. US 512/2015,
I1. US 40/2019).

21. Z dévodu, Ze ustavny std v konkrétnom pripade v ramci kvazi meritorneho prieskumu podane;j
ustavnej staznosti zistil, Ze podana Ustavna staznost' je ako celok vo vztahu k pravam
stazovatel’ky, ako aj vo vztahu k pravam maloletej zjavne neopodstatnend, nepristipil
k ustanoveniu kolizneho opatrovnika, pretoZe nezistil Ustavnopravnu relevanciu predkladanych
argumentov (IV. US 382/2020).

22. Kedze ustavna staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
uvedenych v petite Ustavnej staznosti vratane ndvrhu na vydanie docCasného opatrenia stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



